Capitulo 2

La Argentina en
Ameérica Latina (1970)

Este articulo tiene por objeto plantear algunos interrogantes e ideas en
torno a la participacién de la Argentina en la formacién del sistema latino-
americano de naciones. Entendemos participacién como capacidad para
ejercer una influencia real sobre los acontecimientos a efectos de otorgarles
un signo determinado. Ademas, pretendemos esbozar algunas grandes li-
neas de un proyecto nacional para Latinoamérica, que procure asegurar la
viabilidad de los paises que la componen como unidades auténomas del
sistema internacional.

La “dependencia consentida”

Puede afirmarse que, histéricamente, la Argentina ha sido un pais en
situacion de dependencia, total y formal primero, y luego parcial e informal.
Dependencia total y formal serfa la situacién prevaleciente en el periodo
colonial, en el que el sistema local de decisiones esta centrado en una auto-
ridad administrativa designada por la metrépoli. Dependencia parcial e in-
formal serfa la situacién que tiende a consolidarse a partir de la organizacion
nacional y, fundamentalmente, con la insercion de nuestra economia en el
sistema de divisién internacional del trabajo centrado en Gran Bretafia. Se
caracterizarfa esta situacién por la existencia de un sistema nacional de de-
cisiones, formalmente institucionalizado e independiente de toda ingeren-
cia externa —"soberano”—, pero fuertemente condicionado por la forma de
vinculaciéon externa. Es lo que se ha llamado un sistema “penetrado”, en el
que algunos de los actores significativos del sistema politico nacional son, a
su vez, actores significativos de otro sistema politico.! Estos actores acttian
como grupos de vinculacién externa y “penetran” el sistema nacional de
decisiones, limitando de hecho y en ciertos aspectos su autonomia frente al

“ Articulo publicado en Criterio, N° 1609-10. NUmero Extraordinario de Navidad,
1970.

" Rosenau, James, “Toward the Study of National International Linkages”, The Free
Press, Nueva York, 1969, pag. 44y ss.
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exterior. Lo que mas llama la atencién de este Ultimo periodo —que co-
mienza a agotarse, aun cuando no lo percibiéramos tan pronto, hacia los
comienzos de la década de 1930— es que lo que hoy en dia se considera
que fue una situacion de “dependencia” con toda la connotacién valorativa
que el término implica, no haya sido percibida como tal por los actores
nacionales de la época.

Al menos, no existen contestaciones significativas al modelo de inser-
cién externa predominante, y en ese sentido es interesante analizar la con-
tinuidad bésica de nuestra politica exterior en todo el perfodo, a pesar del
cambio politico que implica el acceso del radicalismo al poder. Podrfa, en-
tonces, hablarse en el caso argentino de una situacién de dependencia con-
sentida.

La falta de contestacion de esta situacién de dependencia que hemos
caracterizado como parcial e informal, podria quiza ser explicada teniendo
en cuenta, entre otros, los factores que presentaremos a continuaciéon. En
primer lugar, por el hecho de que el modelo de vinculacidn externa se ajus-
taba en sus grandes lineas al proyecto nacional de la “generacién del 80”.

Resulta dificil saber si la citada generacién “realizé” un proyecto nacio-
nal de insercién en el sistema internacional, o si, por el contrario, se afirmé
como grupo dominante interno al recibir el apoyo de Gran Bretafia, a cuyo
interés nacional parecia adaptarse la funcion que dicha generacién asignaba
a la Argentina en el mundo.

Probablemente deba rechazarse en este caso una explicacién “monis-
ta", pero sf cabe investigar mas aln el impacto politico interno del modelo
de vinculaciéon externa que prevalece a partir de la década del 80, a efectos
de comprender mejor la capacidad de la citada generacién para concretar
un proyecto nacional.

Lo cierto es que el grupo dominante era “europefsta”, en la medida en
que valoraba los modelos europeos para su desarrollo politico, econémico
y cultural, y que valoraba sus mercados. Pero esa europeizacién no se limi-
ta al grupo dominante, ya que como consecuencia de la inmigracién masiva
se extiende a sectores mayoritarios de la poblacién. Ello puede explicar el
que no surgiera en el pafs, una contestacion significativa a una politica basa-
da en considerar a Europa como el principal “modelo” y “mercado” para la
Argentina. El vincularse a Gran Bretafia y a las potencias centrales de la
época, no era percibido como una “dependencia” sino como la oportuni-
dad de realizarse como nacién moderna y progresista, y ocupar un status
elevado en la piramide internacional del poder y del prestigio. Y es un he-
cho que la Argentina se percibfa a si misma y era percibida desde el exte-
rior, como un pais de rango elevado y de gran futuro. Lo que la Argentina
aportaba al sistema internacional a través de Gran Bretafa y Europa —car-
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nes, lanas y cereales— era valorado, y esto satisfacia a un pueblo con una
fuerte tendencia a la autovaloracion.

Este es otro factor que explica la dependencia consentida: la mayorfa
del pals percibia beneficios en la forma en que éste se vinculaba al exterior.
El modelo de vinculacion externa producia beneficios y éstos eran notorios
en el nivel de vida de parte de la poblacién urbana.

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, la influencia decisiva que ha
tenido, en el caso de la Argentina, la situacion geografica de ésta. Centrado
siempre sobre Europa —Espafia primero, luego Gran Bretafa—, el pafs pue-
de ser asimilado a una isla, y como tal su vinculacién al “mundo” sélo se ha
efectuado por mar.

De ahf que en el andlisis de la forma en que el pais se ha insertado en el
mundo, tenga importancia la variable distancia fisica y el modo de superar-
la. La Argentina ha sido siempre un pals distante del “centro” del mundo.
Ello explica su constante marginalidad con respecto a los conflictos bélicos
de las grandes potencias. Y explica la importancia adquirida por quienes
controlaron en las distintas épocas la forma de superar esa distancia: es
decir, el transporte marftimo. El pafs nunca controlé el transporte marftimo
de su comercio exterior, y este hecho acentué la dependencia externa de
su economia. No sélo el crecimiento interno dependia de la demanda ex-
terna y de sus fluctuaciones, sino que se dependia de quienes controlaban
los circuitos de transporte y de comercializacién de lo que el pais exporta-
ba. Y por sobre todo, el pais nunca tuvo una influencia en el proceso de
innovacion tecnoldgica que contribuirfa con el tiempo a acortar su distancia
fisica con respecto del centro del mundo.

En el periodo que nos interesa, entonces, puede afirmarse que el pais
fue una isla sin el control de los medios de vinculacion fisica con el resto del
mundo. Y este mismo hecho puede explicar el que se aceptara la delimita-
cién, que como consecuencia del control externo de los medios de vincu-
lacion sufria el concepto “mundo”: “mundo” era Gran Bretafia y Europa y a
¢l se llegaba con los medios que los paises centrales provefan. Para llegar al
“resto del mundo”, supuesto el caso que se quisiera, era necesario o el
consentimiento de quienes controlaban los circuitos de transporte y
comercializacién externa, u obtener una mayor autonomfa marftima me-
diante el desarrollo de medios de transporte propios. Para evaluar el com-
portamiento de quienes no eligieron esto Ultimo, se deberfa confrontar el
costo que ello hubiera implicado con los beneficios que se podrian haber
derivado de un modelo alternativo de insercién en el sistema internacional.

En Gltima instancia, el consenso sobre el modelo de vinculacién externa
prevaleciente se refleja en el hecho de que no se buscara un modelo alter-
nativo o que implicitamente se lo rechazara. Cuanto mas, hubo variantes en
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la conduccién de las relaciones con Gran Bretafia dentro del marco del
modelo de inserciéon internacional. En 1890, la propuesta de los Estados
Unidos sobre la que gird la Primera Conferencia Americana de Washington
implicaba, de ser aceptada, un modelo alternativo al de la insercién en el
sistema britanico. La propuesta fue rechazada, y en su rechazo jugd un papel
importante la delegacién argentina. Pero si resulta comprensible esta actitud
de la Argentina, es mas dificil comprender la ausencia a través del tiempo de
una politica argentina orientada a crear en América Latina, una alternativa o
un complemento al modelo de vinculacion externa prevaleciente.

Ocurre, ademas, que si bien formalmente la Argentina obtuvo un cier-
to triunfo diplomatico en la conferencia del 90, no pudo evitar que en los
afios siguientes se fuera realizando el objetivo que de hecho persegufan los
Estados Unidos desde el momento en que comenzaron a valorar los mer-
cados latinoamericanos. Y en todo el perfodo en que se gesta y consolida el
“interamericanismo”, la politica de la Argentina en el area estd orientada,
mas que a aumentar su influencia real y a definir un subsistema internacional
“latinoamericano”, a impedir primero que la presencia americana alterara
sustancialmente el esquema de su propia insercién en el sistema internacio-
nal, y luego, a limitar la influencia regional de los Estados Unidos.?

Caracterizacién de la dependencia

La politica exterior del periodo de dependencia consentida, se nos pre-
senta fundamentalmente como una politica en la que predominan objetivos
de “auto-preservacion”, en el sentido de Wolfers,® por sobre los de “auto-
expansion”. La Argentina defiende ante todo su modelo de vinculaciéon ex-
terna, posiblemente porque en éste percibia beneficios y no los percibia en
modelos alternativos. El objetivo de preservar un orden de cosas existente
parece conducirnos gradualmente a negar la blsqueda de una alternativa y
a negar de hecho la posibilidad de expandirnos en el sistema internacional.

El caso argentino parece mostrarnos que un pais que, a través de un
modelo particular de vinculacion externa, basado en el cumplimiento de
una funcién significativa para una potencia central del sistema internacional,
alcanza una mejor posicién dentro de la piramide internacional del poder y
una elevacién sustancial de su nivel de vida, tiende a desarrollar un tipo de
politica exterior defensiva en la que se valora la preservacién del modelo
por sobre todo cambio posible o deseable del mismo. Y esta negacién

2 Cf. Sobre este tema Mc Gann, Thomas F, Argentina, Estados Unidos y el Sistema
interamericano, 1880-1914, Buenos Aires, Eudeba, 1965.

3 Wolfers, Arnold, The Role of Power and the Role of Indifference, en Rosenau, ed.
“Linkage Politics”, New York, The Free Press, 1969, pags. 44 y ss.
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implicita de los objetivos de “autoexpansién’, parece ser la que de hecho
consolida una situaciéon de dependencia, ya que el pafs acepta el condicio-
namiento extenso de subdesarrollo econdmico y politico, sin pretender con-
trolarlo ni mucho menos alterarlo.

La falta de objetivos de “autoexpansion”, la anulacién del espiritu de
dominacién, el predominio de la actitud defensiva, parecen hacer perder
con el tiempo la capacidad no sélo para alterar el contexto externo, sino lo
que es mas serio aln, para prever con tiempo los posibles cambios que se
operan en dicho contexto externo. Y éste parece ser el caso de la Argenti-
na, que comienza a comprender los cambios de estructura operados a par-
tir de la Primera Guerra Mundial en el sistema de potencias centrales, re-
cién en la década del 40, cuando estos cambios ya habian producido todos
sus efectos sobre nuestro modelo de vinculacion externa. De ahi esa sensa-
cién de frustracion, de “expulsion del paraiso” a que se refiere Grondona,*
que tienen aln hoy argentinos de las viejas generaciones.

La Argentina, sobre todo la Argentina de Perdn con sus nacionalizacio-
nes y su politica exterior, no altera por su propia voluntad y por no conside-
rarlo favorable su modelo de vinculacion externa. Percibe tarde el hecho
consumado del agotamiento del modelo y comprende, también tarde, que
habfa comenzado un perfodo en que su situacién continla siendo de de-
pendencia, pero esta vez no consentida ni privilegiada.

Podrfa argumentarse, que durante mucho tiempo los Estados Unidos
estuvieron vinculados al sistema britanico de una forma similar a la de la
Argentina. En parte es cierto. Pero debe tenerse en cuenta que si bien los
Estados Unidos obtuvieron beneficios de su vinculacion con Gran Bretafia,
nunca renunciaron a sus objetivos de “autoexpansién”, ni a crearse un con-
texto externo favorable a su voluntad ya manifiesta de industrializarse.

Y es aqui donde probablemente encontremos la diferencia mas impor-
tante entre los casos de los Estados Unidos y de la Argentina, y una de las
explicaciones al distinto tipo de politica exterior de ambos paises. Al indus-
trializarse, los Estados Unidos se ven obligados a hacer lo que hace todo
pals industrializado: vender productos en el exterior y, en particular, diver-
sificar sus mercados. Estados Unidos comienza a valorar a todo pals, y en
especial a los de América latina, como posible mercado, y no concentra sus
relaciones con aquél que resultaba su principal comprador de productos
primarios. El modelo de insercién en el sistema de division internacional del
trabajo como proveedor de productos primarios es aceptado por los Esta-
dos Unidos, pero sélo como un aspecto de la totalidad de su modelo de
vinculacién al sistema internacional, pues al mismo tiempo, comienza a des-

4 Grondona, Mariano, La Argentina en el tiempo y en el mundo, Buenos Aires, ed.
Primera Plana, 1967.
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empefar un rol de palfs industrializado y a comportarse en el esquema de
division del trabajo como potencia central. La Argentina, en cambio, renun-
cia a la complementacion de modelos de vinculacion externa al negarse a la
industrializacién: no necesita entonces diversificar mercados, no valora los
otros pafses en tal sentido, y sélo necesita defender, y lo hace, el mercado
que asegura su progreso y modernizacion. Desde este punto de vista, es
un pafs satisfecho. Y se comporta como tal.

Este andlisis esquematico del caso argentino nos permite extraer una
conclusién muy provisoria: lo que parece caracterizar una situacién de de-
pendencia parcial e informal en la que se produce una elevacion del nivel
de vida de la poblacién del pais “dependiente” y un aumento de su status
internacional, es que el palis tiende a aceptar como satisfactoria la situacion
y renuncia a proponerse objetivos de “autoexpansion”. Tengamos en cuen-
ta que la dependencia, en cualquiera de sus formas, implica un grado de
dominacién por parte de una potencia externa. Dominacion entendida como
capacidad para influir decisivamente, por muy distintos medios, en el con-
tenido de decisiones basicas de una comunidad nacional. En tal caso, lo
contrario de la dependencia parecerfa ser, no la independencia que es un
estado dificil de definir en términos que no sean formales, sino la situacién
de Estado dominante o al menos con vocacién de dominacién.

Si se acepta que el sistema internacional global es un campo de accién
de unidades que cooperan, compiten o combaten,®y en el que la configu-
raciéon de las relaciones de fuerza implica estratificacion del poder con bipo-
laridad o multipolaridad en la clspide, observaremos que hay unidades que
dominan y otras que son dominadas. O mejor aln, que hay unidades que
tienen vocacidon de dominacién y unidades que tienen vocacién de domina-
das. En un proceso dinamico, en que el cambio es continuo y a veces rapi-
do, el problema de una unidad no es tanto el estar en un momento histori-
co determinado en situaciéon de dominada, sino el carecer de vocacién de
dominacién. En la metédfora de Servan-Schreiber, el problema de un pais es
saber si tiene vocacién de patrédn o vocacion de pedn. Y es en esta pers-
pectiva que el tipo de actitud defensiva frente al contexto externo, que se
desarrollé en la Argentina en el perfodo de dependencia consentida, puede
ser de consecuencias mas serias.

Ameérica Latina: sus contextos externos

Dijimos mas arriba que el sistema internacional es un conjunto de uni-
dades —Estados naciones— desiguales, estratificadas unas con respecto a otras,

5 Hoffmann, Stanley, Teorias contempordneas sobre las relaciones internacionales,
Madrid, Tecnos, 1963, pag. 224.
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y en donde, por consiguiente, se dan relaciones de dominacién y subordi-
nacién. Con respecto a cada pafs, los demas se estratifican de acuerdo a la
funcién que ellos cumplan para la satisfaccién de los intereses de ese pais.
En nuestra opinién, esta estratificacion se establece en funcion de lo que los
demas paises significan para su supervivencia como unidad auténoma del
sistema internacional (aliado, protector o enemigo); para la adquisicion o
colocacién de insumos o productos de su sistema econdmico, es decir como
mercados; y para su forma de concebir la vida en sociedad, su modo de
organizarse y desarrollarse, o sea como modelos. La posibilidad de que un
pals impida o posibilite la supervivencia de otro, o que sirva como mercado
para su economfa, o como modelo para su desarrollo politico y econémi-
o, estd a su vez en funcién del grado de proximidad fisica, existente entre
ambos: la distancia fisica es una variable basica para explicar el grado v tipo
de interacciones que se entablan entre las distintas unidades del sistema
internacional.

Esta estratificacidon hace necesario referirse no al contexto externo de
un pals concreto, sino a sus contextos externos.® Desde la éptica de un pafs
concreto podrfamos distinguir el contexto contiguo, compuesto por los pai-
ses fronterizos; el contexto regional, compuesto por los pafses que com-
parten una misma area geografica; el contexto de las potencias centrales,
compuesto por los paises de mayor poder en el sistema internacional glo-
bal y entre los cuales se entabla lo que se ha llamado la “linea de principal
tension” internacional; vy el contexto privilegiado, compuesto por la poten-
cia o las potencias que cumplen una funcién decisiva para la supervivencia
del pafs, o como mercados o modelos para el mismo.

Una caracteristica central en el perfodo de vida independiente de la
mayorfa o de todos los pafses de América latina es la relativa carencia de
significacién, en su vida interna y en su politica externa, de sus contextos
contiguo y regional.”

El contexto privilegiado de cada uno de ellos ha estado constituido por
una o dos potencias centrales del sistema internacional, de las cuales ha de-
pendido su supervivencia como paises formalmente auténomos, en cuyos
mercados han colocado sus productos y de los cuales se han abastecido, y
en donde han buscado sus modelos politicos, econémicos vy culturales.

El contexto regional sélo ha existido en el plano de la diplomacia for-
mal, casi siempre en funcién de las relaciones bilaterales de cada una de las
naciones con la potencia dominante, y en especial, desde la época del inte-
ramericanismo, en funcién de las relaciones con los Estados Unidos.

6 Cf. Rosenau, James, op. cit.

7 Cf. Chalmers, Douglas A., Developing on the Periphery: external factors in Latin
America Politics, en Rosenau, ed. “Linkage Politics”, op. cit., pag. 67 y ss.
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El contexto contiguo ha tenido, desde el punto de vista de la supervi-
vencia, una importancia mas imaginada que real, y dicha importancia ha
estado centrada en las exigencias ciertas o supuestas de afirmacion territo-
rial y alimentada por una necesidad psicoldgica de demostrar al mundo que
también en América Latina habfa “equilibrio de poder” y “juego de grandes
potencias”. Aun asi los conflictos territoriales reales que se han producido
no son comparables, por su gravedad, a los que se producen por los mis-
mos motivos en otras areas del mundo. Desde el punto de vista del merca-
do, el contexto contiguo también ha sido marginal, aun cuando las relacio-
nes alcanzaran un nivel significativo, en especial entre los paises del Sur.
Mayor ha sido la importancia que el contexto contiguo ha alcanzado como
modelo politico, econémico y cultural. Sin embargo, el grado de comunica-
cién entre los paises fronterizos ha sido menor que el existente con las
potencias centrales, y como fuentes de ideas ninguna capital ha jugado, para
las otras de América Latina, el papel de las grandes del mundo.

Esta caracteristica central del modelo de vinculacién externa de los pai-
ses latinoamericanos comienza a cambiar aproximadamente a partir de la
década de 1950, y en los Ultimos afios dicho cambio se ha acentuado. Los
contextos contiguo y regional comienzan a cobrar una significacién mayor
en la realidad latinoamericana, y mas aun en la forma en que muchos
latinoamericanos imaginan el futuro de su pais en el mundo.

Podrfa hablarse ya del surgimiento de un “sistema latinoamericano de
naciones”, como un subsistema internacional o sistema internacional par-
cial, en el cual todos los paises tenderan a interactuar en forma significativa
entre sf, y en el que cada uno de ellos constituird para los otros un elemen-
to importante en su politica interna y externa. Sistema internacional parcial
con su propia configuracién de la relacién de fuerzas, sus propias reglas del
juego, su propia forma de organizar las relaciones de poder, sus propias
instituciones, y en el cual quienes lo componen se perciben como una uni-
dad y se diferencian del resto del sistema internacional en el cual se inser-
tan.® En el cual, sobre todo, los paises comienzan a percibirse y a buscarse,
como mercados y como modelos, y en especial para asegurar su supervi-
vencia como unidades auténomas en el mundo futuro.

Hemos hecho mencién a una tendencia, y no a una realidad ya concre-
tada. El actual es un perfodo en el que persisten las caracteristicas del ante-
rior, si bien éstas coinciden con las que muchos aspiran que sean las que

8 Cf. Aron, Raymond, Guerre et pax entre les nation, Paris, Calmann-Lévy, 1962,
(Hay trad. espafola: Paz y guerra entre las naciones, Madrid, Revista de Occidente,
1963); Hoftmann, Stanley, Discord in Community: the North Atlantic Area as Partial
International System, en Wilcor and H. Field Haviland, “The Atlantic Community”,
New York, Praeger, 1964, pag. 3 v ss.




La Argentina en América Latina (1970)

predominen en el futuro. Examinaremos a continuacién algunas caracterfs-
ticas de las relaciones latinoamericanas actuales.

El sistema latinoamericano de naciones

En la Ultima década las relaciones entre los paises latinoamericanos han
estado dominadas por tres temas principales: en los tres ha tenido una
influencia variada, pero siempre decisiva, la relacién con los Estados Uni-
dos. El primero, ha sido el de la aceptacién o rechazo de la heterogeneidad
ideoldgica dentro de la region. Guatemala primero, y luego Cuba, fueron la
“piedra del escandalo”. La Guerra Fria habfa penetrado en América Latina.
El tema fue planteado esencialmente en términos de “seguridad interna” y
llegd a cuestionarse la compatibilidad de la disidencia ideoldgica, con la par-
ticipacion formal en la vida de la relacién del sistema interamericano y aun
del subsistema latinoamericano. Por distintos factores, que no cabe analizar
en este articulo, parecerfa consolidarse una tendencia entre los componen-
tes latinoamericanos del sistema interamericano, a aceptar la heterogeneidad
ideoldgica en la medida que la misma no implique intervencién en los asun-
tos internos de los otros pafses. En otros términos, la actitud parecerfa ser la
de “pluralismo politico y econémico”, sf; “exportacién de revoluciones”, no.

El segundo tema central ha sido el del llamado “proceso de integracién
econdmica”. Iniciado formalmente con los proyectos de integracion formu-
lados en los Tratados de Montevideo (1960) y Managua para Centroaméri-
ca (1960) esta idea responde, por un lado, a la penetracién en los paises
medios y chicos de la regién de las ideas elaboradas primero en la CEPAL,
y luego en otros organismos internacionales como el BID. Por otro lado,
responde a necesidades concretas de los principales paises que comercia-
ban en América Latina, para encontrar férmulas que les permitieran mante-
ner sus corrientes de comercio e ingresar en los esquemas multilaterales
que comenzaban a imponerse en el sistema internacional en materia de
comercio y de pagos. La ALALC, mas que un proyecto politico imaginado
como el comienzo de la organizacién de un sistema latinoamericano de
naciones, es visto por sus principales actores (la Argentina y Brasil) como un
proyecto de indole estrictamente comercial.

Es evidente que en los Ultimos dos afos se ha encarado, por distintos
motivos, un replanteo de los proyectos de integracién. La manifestacion
mas relevante del replanteo lo constituye el Acuerdo de Cartagena. En una
iniciativa que ha correspondido a los gobiernos del Grupo Andino, y en
especial a los presidentes Lleras Restrepo y Frei, y no a organismos interna-
cionales, los paises del Pacifico han planteado a nivel subregional una estra-
tegia de integracion econdmica basada en mecanismos de desgravacion
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comercial, y en particular en una politica de distribucién de inversiones, de
programacién industrial conjunta, de coordinacién de planes de desarrollo,
y de una actitud y legislacién comun frente al capital extranjero. Lo que por
mucho tiempo propusieron en el seno de la ALALC, estos paises lo han
proyectado finalmente a nivel subregional: transformar el inicial proyecto
“comercialista”, en un audaz proyecto de integracién de sus economias con
profundas motivaciones politicas. Y en especial, el vincular en este proyecto
el tema “integraciéon”, es decir la unidad interna, con el tercer tema al que
queremos referirnos: el de la unidad frente a la dependencia externa.

La dependencia externa es el tercer tema central de la Ultima década.
En el plano econdémico los paises latinoamericanos entienden que esta de-
pendencia se ha agudizado y ha cambiado de forma, como consecuencia de
la accién en la region de las filiales de corporaciones internacionales. Se teme
que éstas, a través del empleo de técnicas de penetracién mas sofisticadas, y
en especial a través del control tecnoldgico, “desnacionalicen” las industrias
de la regién, y “deslatinoamericanicen” el proceso de integraciéon econémi-
ca. Un indicador en tal sentido es el elevado grado de participacién de las
filiales de corporaciones internacionales en el comercio intrarregional, que
de hecho tiende a convertirlo en comercio interno de estas corporaciones.
Los pafses latinoamericanos comienzan a visualizar una nueva divisiéon inter-
nacional del trabajo, en la cual sus economifas se industrializaran y se inserta-
ran en el sistema econdmico internacional dominado por grandes corporacio-
nes localizadas en los paises mas industrializados, pero cumpliendo funcio-
nes subalternas y utilizando tecnologfa de “segunda mano”. Es decir, antici-
pan un mundo futuro en el que han de cumplir una funcién que alguien ha
llamado de “palses sucursales”, quedando marginados del proceso de inno-
vacion cientffica y tecnoldgica, con lo que se consolidaria su dependencia.

Frente a esa “vision”, reaccionan. Sea acertada o no esta forma de ima-
ginar el mundo de un futuro cercano, es un hecho que comienza a existir
consenso en la regién de que es necesario unir fuerzas para aumentar su
poder de negociacién frente a las grandes corporaciones internacionales.
Un ejemplo es el régimen comun de inversiéon extranjera que la Junta del
Acuerdo de Cartagena ha propuesto a los paises del Grupo Andino. Otro
ejemplo lo constituyen los intentos de actitud externa comun en las nego-
ciaciones sobre las preferencias comerciales y, en general, ante los proble-
mas actuales del comercio internacional y la colocacién de productos en los
paises industrializados.

La Argentina en América Latina

{Qué papel puede desempenar la Argentina en el proceso de organi-
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zacion del sistema latinoamericano de naciones? y (qué papel puede des-
empefar América latina, en funcién de una politica que tenga como objeti-
vo lograr que nuestro pafs sea viable y autbnomo en el mundo de los préxi-
mos decenios? Serfa imposible intentar aqui una respuesta completa a estas
dos preguntas. Solo intentaremos plantear, a la luz de nuestro andlisis ante-
rior, un principio de respuesta que requeriria de un examen mas profundo
para ser completada.

La idea central que deseamos proponer, es la de que la Argentina de
los proximos afios deberd cambiar su actitud internacional defensiva y en
funcién de una identificacion de su interés nacional, deberd proponerse
objetivos audaces de “autoexpansion”’, que le permitan alterar sustancial-
mente su actual modelo de vinculacién externa, caracterizado por una fuer-
te dependencia econémica con respecto a los Estados Unidos y otras po-
tencias industrializadas de Occidente, y por un residuo significativo de la
tradicional dependencia cultural con respecto a Europa.

Una caracteristica del nuevo modelo de vinculacién externa ha de ser
la de que se privilegiara el contexto contiguo y el regional, intensificandose
en los mismos las interacciones en funcién de la seguridad, los mercados,
y los modelos, que el pafs necesita obtener y puede proveer, y sin por
ello cerrarse a una apertura al sistema internacional global, y en particular
a aquellos paises que comparten los valores que privilegiamos en nuestra
vida en sociedad. La Argentina debe imaginar y lograr que histéricamente
se concrete la organizacién de un sistema latinoamericano de naciones,
en el que todas las unidades cooperen y compitan y, por cierto, no com-
batan.

Nuestra idea supone que otros paises latinoamericanos intentaran tam-
bién concretar objetivos de “autoexpansion”, privilegiando su propio con-
texto contiguo y el regional. En caso de no existir esta vocacién expansiva
en la mayorfa de los paises del subsistema latinoamericano, el mismo sera
débil e incapaz de alterar la influencia extrazonal. Del equilibrio de poder
que se logre y de lo acertado de las reglas de juego que se establezcan,
dependerd que el drea sea campo de cooperacién y competencia, o cam-
po de combate. Lo que si creemos excluido, teniendo en cuenta la historia
de las relaciones interlatinoamericanas y la presencia decisiva de una poten-
cia hegemodnica en el drea, es la posibilidad que un solo pafs pueda auto
expandirse de forma tal que termine dominando América Latina.

Un liderazgo de nuestro pafs en la regién, sélo se lograra en la medida
en que se tome la iniciativa de proponer reglas de juego para las relaciones
econdmicas de la regién, que satisfagan el interés nacional del pais y que
sean aceptables para los otros paises. Lo primordial en este sentido es de-
finir previamente cudl es, a mediano y largo plazo, ese interés nacional,
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pues para negociar es preciso saber qué se quiere lograr y cdmo. Pero es
imposible caer en la actitud ingenua de pretender que durante mucho mas
tiempo, los paises del area han de aceptar que la Argentina satisfaga su
interés nacional sin adoptar medidas requeridas por el interés nacional de
los otros paises. Las estadisticas prueban hasta qué punto el pals ha obteni-
do beneficios de su comercio en el 4rea de la ALALC, en particular en el
comercio de manufacturas, y si las proyecciones que pueden efectuarse
acerca de la evolucién de este comercio son las que justifican la valoracién
por nuestra parte del area latinoamericana, también son las que explican las
exigencias de los otros paises para obtener contrapartidas especialmente
en el plano de las inversiones.

Creemos que en los tres proximos anos se ha de dar una excelente
oportunidad de reformular los proyectos de integracion econémica de la
region. La forma en que se encarara la renegociacién de estos proyectos, los
objetivos, métodos y plazos que se adoptaran, dependeran en gran parte
de: a) el resultado que hayan obtenido los paises del Grupo Andino en la
aplicacién del Acuerdo de Cartagena, y b) la situacion de los paises latinoa-
mericanos en el contexto econémico internacional, y, en especial, de las
negociaciones encaradas para obtener acceso a los mercados de los paises
industrializados. Pero puede preverse que el peligro del acentuamiento de
la dependencia econdémica externa, sera el principal factor que impulsara a
los pafses a buscar en la regién un apoyo sélido. En tal sentido el llamado
“nacionalismo latinoamericano” puede ser el comidn denominador del cual
partir en el replanteo de las relaciones econémicas y politicas de la regién.

En este replanteo de los proyectos de integracion econdmica, y en
general en la formulacién de su politica hacia América Latina, nuestro pars,
supuesto el caso que acepte desarrollar en el drea una politica agresiva y
constructiva de liderazgo, deberd buscar:

a) Maximizar las posibilidades de entendimiento y de cooperacién en-
tre los paises del area, que derivan de una comun percepcién de la
situacion de dependencia externa, y que esta conduciendo a algunos
paises a desarrollar aisladamente o en conjunto (Grupo Andino) po-
liticas nacionalistas en lo econdmico vy a valorar la unidad externa de
la region, y

b) Minimizar las posibilidades de conflicto derivadas de la heterogenei-
dad ideoldgica de la regién, de la pluralidad de regimenes politicos y
econdmicos, imponiendo reglas de juego basadas fundamentalmen-
te en la no intervencién y en la no aceptaciéon de ideas que impliquen
cambiar una dependencia externa por otra, o de transformar Améri-
ca Latina en campo de conflicto abierto entre los Estados Unidos y
los pafses socialistas.
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Una América Latina, organizada como subsistema internacional con re-
glas de juego e instituciones propias, en la que preservando su identidad
nacional los paises valoren: la autonomfa de su desarrollo econémico con
respecto a centros de decisién extrazonales; la unidad interna y la integra-
cién como medio de hacer viable su propio desarrollo nacional; la unidad
externa como medio de afirmar su personalidad internacional y marcar con
su presencia la evolucién del mundo, y el pluralismo politico, econdmico y
cultural dentro de un marco de respeto mutuo, es, por cierto, un proyecto
atractivo que nuestra comunidad nacional puede proponerse realizar y aun
lograrlo. Asf podremos demostrar al mundo que somos lo suficientemente
maduros como para encarar y superar nuestro subdesarrollo y el de Amé-
rica Latina. Eso de por sf serfa un signo de desarrollo. =
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